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1L-INTRODUCCION

Hablar de calidad de la ensefianza hace pensar —entre
otras cosas— en que los profesores universitarios realicen
una actividad docente que tienda a un mejoramiento
permanente. Una forma de observar si esto sucede es
realizando unamvestigacion que permitadetectary explicitar
evidencias generales y distintivas acercade comose ensefian
las materias a los futuros profesionales. Enrelacion con esto,
acontinuacion se describe un trabajo enfocado ainvestigar
los tipos de decisiones que utilizan los profesores durante la
ensefianza de diferentes materias.

Este trabajo parte del supuesto de que laensefianzano
solamente se define y se comprende por lo que alcanzaa
observarse lo que hace el profesoren el aula, sino por aquel
proceso de deliberacion que ocurre en sumente, y que no
siempre esexplicito y mucho menos directamente observ-
able.

Para conoceral go mis acerca de ese proceso, serevisaron
diferentes investigaciones y articulos relacionados con los
tipos de decisiones y el pensamiento del profesor,
encontrandose tres grupos de informacién relevantes. El
primero deellos serelaciona condiversos trabajos acerca de
la definicion del término ensefianza entre los que cabe
destacar, la propuesta de Medley (1985) que permite
comprenderlaevolucion del mismo, desde laperspectivade
un modelo llamado presagio-producto que destacaba la
influencia de las caracteristicas que tenia el profesor y el
estudiante (input) paraque los resultados (producto)de la
ensefianza fueran satisfactonios; hastala delmodelo proceso-
producto, que sin dejar de valorar lo anterior, destacalo que
sucede en el proceso de ensefianza en el que profesor es
solamenteunmediadorque favorece el logro de resultados
deaprendizaje. El segundo grupo de informacién serelaciona
con trabajos realizados por Marcelo G.C. (1987), Villar
Angulo L. (1988), Latorre B. (1992), Martinez B. (1988),
PorlinR. (1988), Contreras D. (1985), Guerrero L. (1993),
PérezG.(1987)y San Martin A. (1986), cuyos planteamientos
tedricos muestran que estudiar el proceso cognitivo del
pofuwmhuumdwmdehmemmm
y esentonces cuando el pensamiento se vuelveun aspecto
susceptible deestudiarse, particularmente enrelacién con lo
que implican los juicios y toma de decisiones de los

profesores. El tercer grupo de informacion se refiere a
investigaciones que tratan de obtener evidencias empiricas
acercade lostipos de decisiones que usan los profesores al
ensefiarasi como del contenido de lasmismas. Entreellas se
encuentran las de Norton (1987), Fogarty J.(1989), Leindhart
G. (1983, 1984), Parker W. (1985), Parker W .- Gehrke
(1986), Marland (Marcelo, 1987), Putnam J.-Gerald G.
(1984), Shavelson R.J.(1987), ShulmanL. (1975)y Yinger-
Clark (1982).

Revisar estos tres grupos de informacién permitié
delimitar los objetivos de la investigacion de la siguiente
manera: a) describir el tipo de decisiones que usael profesor
en la ensefianza de diferentes materias, y b) identificar el
aspecto pedag6gicoen el que el profesor enfocasu atencion
al tomar decisiones.

Conbase enestos objetivos, se seleccionaron los trabajos
delos siguientes autores para guiar lainvestigacion: Parker,
Shavelson, Leindhart y Marland paraexplorar los tipos de
decisiones; Norton y Fogarty paraestudiar el contenido de
las mismas.

Explorar este proceso de toma de decisiones en el
desarrollo de una clase es importante por dos motivos:
primero porque se trata de recuperar una parte oculta o
invisible de la enseflanza, que asimple vistano esnotoria, y
hace parecer auna clase “como cualquier otra”; segundo,
porque este tipo de investigacion promueve que el profesor
reflexione y analice los detalles acerca de lo que piensay
hace durante laensefianza de una materia.

2.-MARCODE REFERENCIA

Al seleccionar el modelo explicativo de la ensefianza
Mpmodmrm los tiposde decisiones
durante la ejecucion de la enseflanza, supone que debe
comprenderse y analizarse la informacién que se obtiene
desde laperspectivadela psicologiacognitiva. Esta, apartir
delos setenta, considend como objeto deestudio alaeducacion
dando lugar amvestigacion acercade la percepcion, memoria
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FIGURA 1
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“elambiente de tareas en el aulano es sencillo y que habia
que ocuparse deestudiar el pensamiento del profesor para
comprendermejor laensefianza’ (Marcelo, 1987). Algunos
de los estudios al respecto han utilizado el enfoque de
procesamiento de mformacion con base en lapropuesta de
Norman (1988 )y Bartlett (Gardner, 1987)como herramienta
analitica.

Las ideas principales de la psicologia cognitiva y del
enfoque del procesamiento de informacion aplicadas al
proposito deeste estudio, seresumende lasiguiente manera.

El pensamiento del profesor juega un papel importante
durante laclase, particularmente en el desarrollo de cadauna
de las fases mediante las cuales llevaa cabo laensefianza de
unamateria—por supuesto que no siempre es consciente de
ellas, ni tampoco las desarrolla siempre de manera
intencionada— como son: planeacion, ejecucion y
evaluacion.

Enlaprimeradeellas, el profesor utilizasu pensamiento
para anticipar el posible desarrollo de la clase y tomar
decisiones planeadas, porello, pareceque todo lo resuelve
ms ficilmente, porque tiene la oportunidad de diagnosticar
y enfrentar hipotéticamente y de manera mas logica y
sisternatica, diversas situaciones que se pueden presentar en
el aula, es una fase que le permite expresar por escrito y/o
hn:;talnmtehexpemﬁvanﬂso menos detallada delo que

enella.

La fase de ejecucion consiste en queel plandel profesor
seponeenmarcha, y lo orientapara llevara cabo aquello que
habia planeado, ya seaen formasemejante o adoptandolo a
las circunstancias reales en la medida en que sea necesario.
Enesta fase el profesor puede utilizardecisiones planeadas,
circunstanciales o suplementarnias.

Finalmente, la fase de evaluacionde laensefianza permite
al profesor valorar la formaen que ensefié y con baseen eso,
prever el desarrollo de la proxima clase.

Generalmente en esta fase las decisiones son planeadas
porque permiten preparar lo que se realizara en la(s)
siguiente(s) clase(s).

Esta descripcion muestra la importancia que tiene el
pensamientodel profesorenel desarrollo de cadaunadeesas
fases de laensefianza. Cabedestacar al respecto unaidea de
Porlan (1988)quien sefiala que laplanificacion es una tarea
profesional que debieran realizar todos los profesores, porque
se comsidera como unaactividad mediadora entre el pensa-
mientoy laaccion. Por esto se vuelve interesante explorar la
ensefianzaen su fase deejecucion, porqueenellael profesor
hace uso deaquella informacion que provienede lo que suce-
de en las distintas fases de la ensefianza —bien o mal,
consciente o inconscientemente-— y es lo que le permite
comunicarse—de formaméas o menos adecuada— con los
estudiantes y tratar de ensefiar.

Duranteeste procesode comunicacion verbal y no verbal
en la fase de ejecucion de la enseflanza, el profesor toma
decisiones mas o menos complejas y relacionadas con
diversos aspectos. Pero, jqué significa tomar decisiones? En
estainvestigacion se coincide con lapropuestade Leindhart
(1983, 1984) quien sefiala que tomar decisiones significaun
proceso razonado que le permite al profesor tener la
posibilidad dereconocer quealgo andabieno mal, y que es
importante resolverlo dealgun modo y demanera inmediata

0 enun momento posterior. Paracomprender como sereahiza
dicho proceso razonado de toma de decisiones, se
seleccionaron dos propuestas, por un lado la de Marland
Perc. quien sefialaque dedecision, seiniciay
desarrolla con un proceso de pensamiento como elque se
sefiala en la figura nimero 1; y por otro la propuesta de
Shavelson, Stern y Parker de la figura 2, en laque se muestra
el modelo de tomade decisiones del profesoren el marco del
cual se destacan y explican los tres tipos de decisiones
basicas que se forman conbase enel proceso de pensamiento
sefialado en la figura 1. A continuacion seexplican ambas

figuras.

Es de suponerse queel proceso de pensamientode los
profesores se realizaen cierto orden deseable como el que se
muestra enel diagrama de flujo de unidades de pensanuento
delafiguranumero 1. Los profesores deberin recorrer ese
proceso una y otra vez, antes o durante el desarrollo de la
clase, y es asi como va formando los diferentes tipos de
decisiones. El primer nivel de procesamiento es el de
Percepcionque es el menos complejo, peromuy importante
paraque los niveles mayores sean mas acertados y se refiere
a aquellas sefiales que el profesor ve o escucha y que se
convierten en indicios basicos para detectar lo que esta
sucediendo durante el desarrollo de la clase, y son labase
parainiciar un proceso detomade decisiones. Estenivel de
nmm«mlepermwalpmfuormm
basica que es util para “‘razonar” y darse cuenta que algo
anda bien o mal,

Elsegundo niveles el de Interpretacion y consisteen que
el profesor le otorga un significado a aquello que vio o
escuchd. Este significado esta basado en laexpenenciaque
tiene en la materia, asi como en sus conceptos acercade lo
que significaensefiar y aprender. Construirsignificados o
resignificar iepermite al profesor juzgarsi es posible planear
algo paralas proximas sesiones, actuaren el momento, dejar
laaccion paraotraocasion o actuar como enotras 0casiones
yalo hahecho porque leresultaefectivo. Estos significados
pueden tener mayor o menor riquezaporque dependede la
cantidad de indicios acerca de lo que ve o escuchay dela
relacion queel profesor puede encontrarentre ellos. Es decir,
que un dato nuevo puede originar que el profesor amerite
realizar un nuevo analisis acerca de alguna decision que
habia planeado, o que realizé de manera inmediata.

Marland no incluye explicitamente en la figura numero
1 dos procesos alos que llama Preveniry Reflexionary que
es importante mencionar. El primero se define como el




momento en que el profesor se adelanta a los hechos que
pueden ocurrir, por ello esté relacionado con un tipo de
decisiones que se llaman planeadas —mas adelante se
explican—. Finalmente, habla del proceso al que llama
“reflexion” que consiste en que e profesor piensaen aspectos
de la clase que ocurrieron en el pasado o en acontecimientos
ajenosalo quesucede directamenteenlaclase. Lainformacion
que considera este proceso contextualiza la ensefianza
Perc destaca quees muy recomendable que el profesor por lo
menos sea consciente de llevar a cabo primero el nivel de
Percepcion y luego el de Interpretacion, porque son la base
Mientras que lareflexién y laprevencion son procesos que
pueden acompafiar a cualquiera de los dos niveles
mencionados.

En la figura 2 se muestra un diagrama de flujo que
mmd&lhdmoonidoqmmﬁmlosdosmveles
de procesamiento de la figura |, sefialandose el momento del
proceso de pensamiento que da lugar a la formacién de
diferentes tipos de decisiones, y a la posibilidad de
transformacion de unas aotras.

Las decisiones planeadas se basan en un plan mental o
escrito que realiza el profesor antes de asistir a clase, que se
retroalimenta de lo que sucedié laclase anteriory loqueel
profesor prevé que suceda en la siguiente. Este tipo de
decisiones puede estar basado eninformacion del nivel de
Percepcione Interpretacionde lafigura 1.

Cuando el profesor percibe algunindicio oun conjunto
deindicios desconocidos, no familiares, durante el desarrollo
de la clase para los que unas veces logra construir un
significado y tomar unadecision en ese momento, y otras
prefiere posponer ladecision para darse laoportunidad de
construirun significado y tomaruna decision mds razonada.
Enestasituacion, el profesor recorre rapidae inmediatamente
lafigura 1 y estitomando decisiones circunstanciales. Este
tipo de decisiones son aquellas que el profesor no habia
previsto que sucedieran en suplan, y que puede resolver de
dos maneras: una, actuando inmediatamente basandoseenel
nivel de percepcion e interpretacion, y laotra posponiendo
su accién para buscar mas elementos de juicio que puede
basarse en los niveles de procesamiento de Marland a partir
de unareconstruccion de la percepcidn de lasituacion, pero
en un momento posterior, asi como en un nivel de
interpretacion que le da oportunidad de tener tiempo para
construirsignificados. Este itlimo tipo de decisiones queen
principio eran circunstanciales, pueden convertirse en

Finalmente siel profesor realiza el recorrido de la figura
1, demaneraripida, detectando algun indicio quees familiar
asi como un significado que ya habia construido paratal
(tales) indicio(s), solamente se ocupa de clasificarlo bajo
dicho significado, sin ocuparse de construirlo, porque ya se
dedicé tiempo parahacerlo. Eneste caso seestan llevandoa

cabo decisiones suplementarias que son aquellas que el
profesor harealizado o ensayado enotras ocasiones y cuyos
funcionan, por lo que se convierten en reglas de accion
—buenas o malas paraefectos deaprendizaje—que usade
manera inmediata ante un acontecimiento o situacién que
sucede. A este conjunto de reglas de accién constantes,
Leindhart (1984)le llamarutina de ensefianza y puede estar
formada por tipos de decisiones diferentes pero que son
estables y constantes. Estetipo de decisiones se realizan a
partir de un nivel de procesamiento de Percepcion muy
ripido—porque yaacontecieron esos indicios alos quese les
puede colocar enuna situacién conocida— y aunnivel de
procesamientode huwmmwﬁxmym.paqn
yase le han otorgado significados adichos indicios.

Finalmente, se selecciond lapropuestade Norton para
gu.hmqﬂamﬁnmtbdﬁummw
en los que el profesor puede centrar su atencién al tomar
decisiones, ellos son: atender o verificar el aprendizaje del
estudiante, manejar los contenidos del programa, el
procedimiento de instruccion (que incluye como y con qué
ensefia), control de ladisciplina de los estudiantes, el ritmo
al que avanza la clase en funcion de las necesidades de los
estudiantes, o el ritmo al queavanza la clase en funcién de
los planes que habia previsto el profesor.
3.-METODOLOGIA

Lainvestigacion fue disefiada como estudio de casos de
tres materias: Morfologiadel Sistema Nervioso, Proceso
Administrativo | ¢ Introduccion a la Investigacion. Para
obtener la informacién se efectuaron entrevistas de
estimulacion del recuerdo acadauno de los profesores que
impartieron dichas materias, basadasen videograbaciones
de sus clases, que son revisadas ensu contenido junto con
cada uno de ellos para que expresen juicios acercadelo que
estaba sucediendo mientras desarrollaban su clase. También
se realizaron observaciones en el aula paradetectar acciones
constantes querealiza el profesor durante la ensefianzade la
materiay que ayudanagquese explorenlos tipos de decisiones
que puedenexistir detras de ellas. Finalmente, sele entregaron
alos profesores de cAda materia, registros deobservacion de
laformaen que se desarrollaba su clase, y con baseenellos,
realizaban autovaloraciones consistentes en juicios acerca
ﬁqueemban pensando hacer mientras desarrollaban la

4.-RESULTADOS

Una forma de conocer como se ensefia una materia es
identificando lostipos dedecisiones que se usanal impartiria.
Esto permite analizar lo que puede llamarse laensefianzaen
accion, en laque se combina lo planeado con lo azaroso e
imprevisible del acto de ensefiar. Un estudio como ésteda
lugar a que se generen interrogantes interesantes. A
continuacion se describen los resultados en cada curso.



FIGURA 2
MODELO DE TOMA DE DECISIONES DEL PROFESOR
DURANTE LA ENSENANZA INTERACTIVA
Shavelson y Stern (1984)
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4.1-MORFOLOGIA DEL SISTEMANERVIOSO

El tipo de decisiones predominante es la suplementaria
quealcanzaa distinguirse en dos rutinas de ensefianzamuy
claras, una para los temas que se desarrollan en el salén de
clase y la otra para ilustrar o demostrar algunos de ellos a
través depracticas de laboratorio. mwmpedlgbgmos
mhqnmfoudplofenrmmumm
son elmanejo de contenidos y la verificacion del aprendizaje.
Dado el tipode decisiones predominantes, el profesor trabaja
mentalmente a unnivel de procesamiento de percepcione
interpretacion que realiza de manerarapida, mediante los
cuales reconstruyeel significado acerca de qué hacery como
hacer las cosas ante los indicios que se presentan enel aula.
El predominio dedecisiones suplementarias permite afirmar
que el profesor y los estudiantes tienen menor dificultad para
ensefiar y aprender respectivamente, debido a que se han
familiarizado con las rutinas de enseflanza que utiliza el
profesor en las que ambos —estudiante y profesor— han
intemalizado el procedimiento. Poresto, eraesperable que
los aspectos pedagogicos en los que el profesor enfoca su
atencion al tomar decisiones fueran el manejo de contenidos
y la verificacion constante del aprendizaje. También es
notorio queel aspecto pedagdgico relativo al procedimiento
(cémo y con qué ensefiar) ya lo tiene resuelto, porque tiene
unarutina elaboraday ensayada.

También debe destacarse que una de las caracteristicas
del contenido de estamateria, es queno se presta apuntos de
vista o de interpretacion diferentes, noda lugara discusion,
ni tampoco es susceptible de prestarse a una variedad de
formas de explicar los contenidos. Es posible que esto
facilite las condiciones para que haya un predominio de

4.2.-PROCESO ADMINISTRATIVO1

Los tipos de decisiones predominantes son la
suplementariapero combinada con lacircunstancial. Esto
muestraciertaestabilidad en algunas partes de la ensefianza,
mientras que otras son vaniadas. Los aspectos pedagégicos
mhmazﬁmdm&auum&ml&sdmm
suplementarias, son el manejo de contenidos y
w,ymmmm

asi como al control de la disciplina
delosestudiantes.

Cabe sefialar que cuando el profesor toma decisiones
circunstanciales cuyo contenido pedagégico son los
procedimientos, sedetectan losdos niveles de procesamiento
de informacién estrechamente relacionados que son:
pel'cepclénemupmtaclénwonpamdos deunareflexion
permanente que permiten constatar que existe muchariqueza
de significados que otorga el profesor a lo que acontece
durante el desarrollo de la clase —porque tiene afios de
experienciaen estamateria—. Sinembargo, es necesaro que
realice una tareade analisis y seleccionde los mismos para
concretizar formas de proceder mas estables y apropiadas

paraensefiar y aprender mejor la materia.

Lamaneraen queel profesor desarrollala clase permite
identificar que los dos tipos de decisiones que aparecieron
como predominantes parecen tener ciertarelacion con las
caracteristicas del contenido que se ensefia. Una de éstas es
que hay variadas formas de iniciar, desarrollar y explicarel
contenido, y laotraesque es un contenido muy instrumental
odeprocedimientos, que precisamente se prestaaque suceda
esacombinacion detipos de decisiones. Estoda lugaraque
existamayor dificultad para que el profesor decida cual(es)
es(son)el(los) procedimiento(s )més adecuado(s) paraensefiar
yaprender lamateria, porque puedenexistir caminos variados.
Paralos estudiantes, unamateria como ésta puede ser dificil
porque estan tratando de entender e incorporar diversas
formas en que el profesor desarrolla el procedimiento para
ensefiar, y puede ocurrir que enfoquen su atencion aentender
esto, mas queal contenido del programa de lamateria. Por
otro lado, el profesor manifiesta una riqueza conceptual
acerca de la ensefianza y el aprendizaje cuando toma
decisiones relacionadas con el control de ladisciplinade los
estudhantes.

4.3. INTRODUCCION ALA INVESTIGACION

Los tipos de decisiones predominantes son las planeadas
y lascircunstanciales. Estomuestraunabusquedapermanente
del profesor porencontrar aquello que funcione.

Los aspectos pedagdgicos en los que enfocasu atencion
son: en las decisiones planeadas el manejo de contenidos y
el procedimiento; y en las decisiones circunstanciales el
procedimiento y ladisciplina de los estudiantes, Se observa
que el nivel deprocesamiento predominantees el de prevenir,
queprecisamente coincide con el tipo dedecisiones planeadas
que predominan. No obstante, otra parte de la ensefianza
utiliza decisiones circunstanciales que estin basadas enun
nivel de procesamiento al que Marland llama percibir ¢
intentos de interpretar. En esta materia, una parte de la
enseflanzaprevé el procedimiento acercade comoensefiar a
través de decisiones planeadas, pero en la otra, se resuelven
situaciones con decisiones circunstanciales yaseatomando
ladecision enelmomento o posponiéndola paraotraocasion
conel propéslto detener laoportunidad de encontrar mas
elementos de juicio. El profesorbusca que lo que sucedaen
término de procedimientos seaestable, pero lanaturaleza
variable de posibilidades para iniciar y desarrollar los
contenidos del programa, da lugar a que otra parte de los
procedimientos dependa de las circunstancias, porque el
profesor tiene poco tiempo de experienciaen estamateria y
estd ensayando formas deensefiarla. Puede afirmarse que
esta materia posee las mismas caracteristicas del contenido
que se ensefian en lade Proceso Administrativo I. De igual
formase identifican otras similitudes, unarelacionadaconel
nivel de dificultad del profesorpara analizar y decidirel (los)
procedimiento(s) basico(s)mas apropiado(s) para formar
una(s) rutina(s) variada(s) pero estable(s ) paraensefiar la
materia, y laotra con el nivel de dificultad del estudiante



para entender e incorporar el procedimiento que utiliza el
profesor, sin descuidar el contenido que debe aprender.

5.-CONCLUSION

El estudio permite afirmar que en lo que se refiere a los
niveles de procesamiento de informacion, es esperable que la
calidad de la ensefianza de una materia pueda tener mayor
probabilidad de éxito si los profesores de la misma se
entrenan inicialmente en un proceso analitico mas ordenado
como el que propone Marland Perc, para enriquecer y recuperar
deliberada y sistematicamente su experiencia docente, e ir
conformando una o varias rutinas compuestas por tipos de
decisiones mas 0 menos complejas y variadas —segun lo
amerite el objetivo y contenido de la materia—, pero cada

vez mads sustentadas en valoraciones adecuadas acercade lo
que implica ensefiar y aprender esa materia.

También cabe sefialar que este tipo de estudio puede
utilizarse para que los profesores tengan la oportunidad de
realizar un autodiagnostico para identificar y analizar los
diferentes tipos de decisiones y/o las rutinas que utilizan en
eldesarrollode su clase y se decidan por aquellas que son més
apropiadas para que los estudiantes aprendan los contenidos
de esa materia. Esto a su vez, permite la deteccion de
necesidades especificas de formacionen el campo pedagdgico
y/o disciplinar que el profesor requiere individualmente o
como parte de un grupo de alguna academia, drea o carrera
para lograr el objetivo de un programa y coadyuvar a la
formacion profesional de los estudiantes.
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